Carsten Sinner

Zur Terminologie in der Sprachkontakt-
forschung: Bilinguismus und Diglossie, Inter-
ferenz und Integration sowie tertidrer Dialekt

0. Einleitung

Die Beschaftigung mit Sprachkontakten gleich welcher Art fiihrt unvermeidlich
zur Auseinandersetzung mit einer Vielzahl verschiedener Definitionen bzw.
Interpretationen der in der Sprachkontaktforschung' verwendeten Terminologie
und den standigen Erweiterungen, Erganzungen oder Umdeutungen des bereits
existierenden Terminologieapparates.© Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung
einiger grundlegender terminologischer Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben konnen bzw. zwangslaufig ergeben missen und die mitunter gar die
Forschung an sich beeintrichtigen (Alvarez Caccamo 1983b: 425). Insbeson-
dere soll auf das Auseinanderklaffen der Ergebnisse terminologiebezogener
Arbeiten und ihrer Beriicksichtigung in den betroffenen Disziplinen einge-
gangen werden. Im einzelnen sollen die besonders betroffenen Termini
Bilinguismus, Diglossie, Interferenz und tertiarer Dialekt untersucht werden,
wobei am Beispiel des Terminus tertiarer Dialekt konkret gezeigt werden soll,

Y In der galicischen Linguistik wird auch der Terminus Bilinguistik ("bilingiiistica") verwendet; cf.

Alonso Montero (1966) und Alvarez Caccamo (1983b:425).

Bereits die Verwendung des Terminus Sprachkontakt selbst ist nicht unumstritten, wie die
Bildung des Terminus Sprachkonflikt (“conflicte linglistic™) und die entsprechende Diskussion in
der katalanischen Soziolinguistik zeigen. Zur Diskussion des Terminus vgl. Ninyoles (1969),
Kremnitz (1979), Oksaar (1980) und Coulmas (1985).

Wie schon Schottmann (1977: 13) bemerkt, gehort die Klage Uber den "terminologischen
Wirrwarr" zu den "Topoi der Lehngutforschung".
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wie es zur inhaltlichen Verédnderung des Terminus bzw. zu nicht dem
begriffspragenden Text entsprechendem Gebrauch kommt. Zur Veranschau-
lichung werden dabei Beispiele aus einem konkreten Fall von Sprachkontakt,
dem katalanisch-kastilischen Sprachkontakt in Katalonien, herangezogen.

1. Bilinguismus und Diglossie

Zu den zentralen und zugleich auch am h&ufigsten diskutierten Begriffen der
Sprachkontaktforschung gehéren die Termini Bilinguismus und Diglossie. Seit
seiner (Wieder-)Einfiinrung® in die wissenschaftliche Diskussion durch Fergu-
son (1959) hat der Terminus Diglossie in der Soziolinguistik ungeheuren Auf-
schwung genommen (Meisenburg in Druckvorbereitung: 1), ist allerdings suk-
zessive erweitert worden und hat dadurch im Laufe der Zeit mehrere
verschiedene Bedeutungen zugeordnet bekommen. Ferguson fiihrte den Termi-
nus der Diglossie ein, um damit eine bestimmte sprachliche Situation zu be-
zeichnen: Zwei Formen derselben Sprache (seine Beispiele waren Griechisch,
Arabisch, Schweizerdeutsch, Franzdsisch und Créole auf Haiti) sind in ihrer
Verwendung spezialisiert; eine "high variety” wird in der Kirche, in der Politik,
an Schulen und Universitaten, in den Radionachrichten, in der Presse sowie in
der Dichtung verwendet, das heildt, bei allen offiziellen Anldssen und im
schriftlichen Gebrauch. Eine "low variety" dagegen ist die VVolkssprache, die in
nicht-offiziellen Situationen mindlich verwendet wird und keine schriftliche
Form entwickelt hat> Der Terminus wurde von Gumperz (1962) und ins-
besondere von Fishman (1967) erweitert auf jede sprachliche Situation, in der
eine funktionelle Differenzierung zwischen dem Gebrauch zweier verschiedener
Sprachformen (die nicht, wie bei Ferguson, Formen ein- und derselben Sprache
zu sein brauchen) vorliegt. Fishman (1967: 34) schreibt, Bilinguismus sei eine
Charakterisierung des personlichen (individuellen) sprachlichen Verhaltens,
wéhrend Diglossie eine Art von sprachlicher Ordnung auf soziokultureller
Ebene darstelle. Vereinzelt wurde der Terminus Diglossie auch auf Situationen
der Koexistenz von mehr als zwei Varietdten angewandt, teils als breite
Diglossie ("broad diglossia™), teils als Triglossie oder Polyglossie (vgl. Romaine
1989: 34). Eine Erweiterung ideologischer Motivation erfahrt der Terminus bei

% Der Terminus Diglossie wurde offenbar erstmals 1885 von dem franzosischen Philologen Jean

Psichari auf die griechische Sprachsituation angewandt und 1897 in einer griechischen
Grammatik von Hubert Pernot ndher beschrieben (Holtus 1990: 127); Kremnitz (1990: 27)
zufolge stammt die neugriechische Grammatik Psicharis aus dem Jahr 1886. Oksaar (1984b: 852)
geht noch davon aus, der Terminus sei erstmals 1948 von Ludwig Grootaers (“"Tweetaligheit”. In:
Album Frank Bauer | (1984), 291-296) verwendet worden.

"DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects
of the language (which may include a standard or regional standards), there is a very divergent,
highly codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle of a large
and respected body of written literature, either of an earlier period or in another speech
community, which is learned largely by formal education and is used for most written and formal
spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary conversation"
(Ferguson 1959: 336).
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Vallverdd (1979), der zwischen "diglossia propia™ und “diglossia impropia”
unterscheidet. Als "diglossia propia" bezeichnet er z.B. den Fall der
Deutschschweiz, wo es sich um eine klare Diglossiesituation handelt, in der der
Konflikt ideologisch neutralisiert wurde. VVon "diglossia impropia” spricht er bei
den Fallen, in denen in einem Land durch militdrische Okkupation oder
politischen Druck die Landessprache auf die Funktionen der "low variety"
reduziert wurde; bei "diglossia impropia” handelt es sich somit um konfliktive
Diglossie.® Die Erweiterung auf die Koexistenz auch verschiedener Sprachen
veranlat Caccamo (1983a: 24) zur Pragung des Terminus Dilexie ("diléxia"),
womit er nichts anderes definiert als den Umstand, den Ferguson urspringlich
mit Diglossie beschrieben hatte: Koexistenz zweier Varietaten (bzw. Dialekte)
einer Sprache. Damit steht Dilexie neben dem, was Coseriu (1981) in
Opposition zu externem Bilinguismus (“bilingtiismo externo", d.h. Koexistenz
verschiedener historischer Sprachen) als internen Bilinguismus (“bilingliismo
interno™) bezeichnet hat, z.B. Koexistenz der Dialekte mit der Gemeinsprache
(Coseriu 1981: 3). Wie stark der Terminus Diglossie aufgeweicht ist, zeigt auch
der Umstand, daRR sich manche Autoren bereits gendtigt sehen, teilweise in
Opposition zu konfliktiver Diglossie von funktioneller Diglossie zu sprechen (cf.
Rojo 1981: 298; Schmidt-Radefeldt 1990: 149). Caccamo (1983a) wiederum
erganzt, die einzige Situation nichtkonfliktiver — also stabiler — Diglossie sei
eine Dilexie, in der die gesamte bilinguale Gesellschaft die High- und Low-
Varietaten entsprechend der kommunikativen und sozialen Bedurfnisse
anwende; die Tatsache, daR er diese Uberlegungen in hypothetischer Form
formuliert, zeigt deutlich, dal? es sich um eine idealisierte, nicht tatsachlich
existente Form der Diglossie handelt. Vielfach ist kritisiert worden, dal} die
Erweiterung den Terminus Diglossie unbrauchbar mache (Schlieben-Lange
1973; Meisenburg in Druckvorbereitung).” In Fallen, in denen eine funktionale
Aufgliederung zwischen der Volkssprache und der offiziellen Sprache vorliegt,
wobei es sich um verschiedene Sprachen handelt, reicht nach Schlieben-Lange
(1973) der Terminus Bilinguismus aus. Allerdings wére m.E. dann besser von
gesellschaftlichem Bilinguismus zu sprechen. Brauer de Figueiredo (1998: 388)
spricht sogar im Fall von zweisprachigen Nachkommen portugiesischer
Immigranten (2. Generation) in Hamburg schon von Diglossie, weil die beiden
Sprachen fir ihre Informanten verschiedene Funktionen erflllten; diese
funktionelle Trennung sieht sie in der Tatsache, daR die Informanten nur mit den
Eltern und in den Ferien in Portugal Portugiesisch sprechen, wobei sie allerdings
nicht der Frage nachgeht, ob bei individueller Zweisprachigkeit nicht
grusndsétzlich mit einer funktionellen Differenzierung der Sprachen zu rechnen
Ist.

® In der katalanischen bzw. spanischen Soziolinguistik spricht man von den Varietaten A (alta) und

B (baja/baixa).
Vgl. Ferndndez (1978) Uber die Verzerrung des Terminus Diglossie.
"[...] os meus informantes falavam portugués em casa com 0s pais (mas alemao com 0s irméos) e

em Portugal, nas férias. Fora de casa falavam aleméo, mesmo com amigos e colegas portugueses.
Assim, as duas linguas tinham para eles funges distintas" (Brauer de Figueiredo 1998: 388).
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Der Terminus Bilinguismus (bei einigen deutschsprachigen Autoren — mdg-
licherweise durch den EinfluR des Englischen — auch Bilingualismus)® ist
allerdings wiederum in noch viel starkerer Weise erweitert, eingeschrankt oder
an individuelle Gebrauchsnotwendigkeiten angepallt worden als der der
Diglossie, was ihn zu einer tberaus undurchsichtigen und somit haufig leider
auch hdochstgradig milverstandlichen Bezeichnung macht. In der Sprach-
kontaktforschung trifft man auf ein terminologisches Durcheinander, das zudem
mitunter auch sehr stark von ideologischen Erwdgungen motiviert sein durfte.
Zur Illustration sollen — allerdings ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — einige
der haufiger vorliegenden terminologischen Problembereiche kurz vorgestellt
werden.

Je nach Autor kann Bilinguismus die muttersprachliche (oder perfekte)
Beherrschung zweier Sprachen oder aber bereits eine sogar ungeniigende
Beherrschung mehrerer Sprachen umfassen, womit also bereits die Beherr-
schung von als Fremdsprachen erlernten Sprachen als Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit aufgefal3t wird:

To judge from the various definitions in modern publications, the term 'bilingualism'
can cover all stages from the Bloomfieldian 'native-like control of two languages'
(1933: 56)™ to a minimal knowledge in the second language. (Oksaar 1972: 481)"

Die moglichen dazwischen liegenden Grade der zweisprachigen Kompetenz
sind nur schwer zu ermitteln, da dies die bisher noch umstrittene MeRbarkeit der
Zweisprachigkeit voraussetzen wirde (cf. Oksaar 1972: 481). "In der Regel gilt
die Sprechfertigkeit, die das Horverstandnis mit einschlie3t, als das
ausschlaggebende Kriterium fir die Charakterisierung eines Sprechers als
mehrsprachig" (Holtus 1990: 131), aber auch rudimentdre Kenntnisse rechtfer-
tigen bei manchen Autoren bereits den Gebrauch des Terminus Zwei- oder
Mehrsprachigkeit (cf. Silva-Corvalan 1996; s.u.). Batori (1986: 11) argumen-
tiert, eine grof3zligigere Auffassung des Terminus Bilinguismus (als einge-
schrankte oder unvollstandige Beherrschung einer zweiten Sprache) sei realisti-
scher als eine Definition, die unbeschréankte Beherrschung zweier Codes ver-
lange, mochte aber die fremdsprachliche Beherrschung einer Sprache (z.B. in-
folge schulischen Spracherwerbs) ausgeklammert sehen. Dies ware Oksaar
(1984b) folgend kein Hinderungsgrund fir die Verwendung des Terminus, da
sie die Ansicht vertritt, in der Sprachkontaktforschung sei es angebracht, die
Zweisprachigkeit von einem funktionalen Standpunkt aus zu definieren: "Als

% vgl. dazu auch Kremnitz (1990: 24).
19" Sie zitiert Bloomfield, Leonard (1933): Language. New York: Holt, Rinehart & Winston.

D Aber auch die Frage nach der Muttersprache ist nicht unumstritten: “"Der Versuch, 'Mutter-
sprache' als '(zeitlich) erste Sprache' zu redefinieren, ist mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden: In mehrsprachiger Umgebung erwirbt manches Kind praktisch gleichzeitig zwei oder
mehr Sprachen, oder die erste vom Kind erworbene Sprache ist eine andere als die von der
Mutter, vom Vater, von beiden Eltern bzw. von der Gemeinschaft zuerst erworbene Sprache"
(Denison 1984: 1). Vgl. dazu auch Romaine (1989: 17-21 und 179).
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zweisprachig wird derjenige angesehen, der ohne weiteres von der einen in die
andere Sprache umschalten kann, wenn die Situation es fordert" (Oksaar 1984b:
852).

Bilinguismus bezeichnet nicht nur die Sprachgewohnheiten oder Charakteristik
einer einzelnen Person, einer Gruppe oder sozialen Schicht, sondern auch die
eines Gebiets oder Landes (Oksaar 1972: 477; cf. dazu auch die Typologie
Batoris (1986)). Bei Weinreich (1953) findet sich die Trennung von indi-
viduellem Bilinguismus und Gruppenbilinguismus (wobei letzterer spéter mit
Einflhrung des Terminus Diglossie durch Ferguson ersetzbar wurde). Weinreich
(1953: 89) unterscheidet zuséatzlich noch in stilistischen Bilinguismus (eine der
beiden Sprachen wird dabei nie als Muttersprache gelernt) und sozialen
Bilinguismus (wenn zwei Gruppen mit eigener Muttersprache beteiligt sind).
Der Terminus sozialer Bilinguismus ist allerdings Alvarez Caccamo (1983a)
zufolge nichts anderes als generalisierter individueller Bilinguismus. Seit
Ervin/Osgood (1954) wird zwischen "coordinate system" und "compound
system” und entsprechend auch zwischen "coordinate bilingualism" (koordi-
nierter Zweisprachigkeit) und "compound bilingualism™ (vermischter bzw.
zusammengesetzter Zweisprachigkeit) unterschieden. Im Fall des koordinierten
Bilinguismus geht man davon aus, dal einem Element der auRersprachlichen
Wirklichkeit eine sprachliche Bezeichnung entspricht, die in den beiden
betroffenen Sprachen einzeln vorliegt; im Fall des vermischten Bilinguismus
geht man von zwei sprachliche Bezeichnungen aus, die einem auRersprachlichen
Element entsprechen.?

Kloss (1967) differenziert Weinreichs sozialen Bilinguismus nach dem Grade
der Ahnlichkeit der zwei in Kontakt befindlichen Sprachen. Er geht speziell auf
die Sprachpolitik ein und unterscheidet die Politik des ersetzenden Bilinguismus
im Falle der sich nicht nahestehenden Sprachen und die Politik des diglos-
sischen Bilinguismus bei den nahe verwandten Sprachen. Mackey (1987)
entwirft sogar etwas wie einen Lebenszyklus zweisprachiger Gemeinschaften,
wobei er fiir den Ubergang von der Monolingualitit zur Bilingualitat und zurtick
zur Monolingualitdt von mehreren Etappen ausgeht: "incipient bilingualism"*®
"progressive bilingualism”, "integral bilingualism", "regressive bilingualism"
und schlieRlich "residual bilingualism".** Silva-Corvalan (1996) spricht von
"cyclic bilingualism™ und meint damit nicht etwa ein mit Mackeys Lebenszyklus
vergleichbares Phdnomen, sondern einen Umstand, den sie wie folgt beschreibt:
"a second-generation speaker who either never acquired Spanish, or acquired it
and lost it altogether, or stopped using it for years, and is in the process of

12 Uber Vor- und Nachteile dieser Unterscheidung vgl. Kremnitz (1990: 25f.).
3 Der Terminus "incipient bilingualism" geht zuriick auf Diebold (1964).

Fur die Dauer eines solchen Lebenszyklus gibt es verschieden Angaben; Mackey selbst geht von
10 bis 100 Jahren aus.
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'reactivating' it" (Silva-Corvalan 1996: 11)." Bereits der emblematische
Gebrauch des Spanischen durch Personen, die am unteren Ende des "proficiency
continuum™ anzuordnen sind, gehort Silva-Corvalan (1996: 13) zufolge zur
"bilingual competence”. Dadurch ergibt sich zwangslaufig die Schwierigkeit,
dal auf terminologischer Ebene nicht zwischen muttersprachlich erworbener
und in spateren Stadien, beispielsweise im schulischen  Fremd-
sprachenunterricht, erworbener Spanischkompetenz unterschieden wird. Auch
Alvarez Caccamo (1983a: 23) ist der Auffassung, die Graduierung des Bilin-
guismus reiche von lediglich passivem Verstdndnis einer anderen Sprache
(passiver Bilinguismus) bis zur mundlichen und schriftlichen Beherrschung
beider Sprachen;* fiir die theoretisch mégliche perfekte Beherrschung mehrerer
Sprachen ohne Dominanz einer von ihnen schlagt er den Terminus ausge-
glichener Bilinguismus ("bilingiiismo equilibrado™) vor.*” Elizaincin (1992: 38f)
zieht es angesichts der Graduierbarkeit bilingualer Kompetenz sogar vor, bei
perfekter Beherrschung zweier oder mehrerer Sprachen die Termini "ambi-
lingtiismo" und "ambilinglie” zu verwenden.*®

Ahnliche Etymologie, aber grundlegend andere Bedeutung weisen Dalmaus
Termini passiver und aktiver Polyglottismus auf (Dalmau 1936). Gemeint ist mit
"poliglotisme passiu”, dal} eine Person eine zweite Sprache ausschlieRlich als
"llengua de relacio” verwendet. Als solche bezeichnet Dalmau jene Sprachen
oder Dialekte, die in bestimmten Situationen die Funktion einer Verstandigungs-
bzw. Verkehrssprache zwischen Mitgliedern verschiedener
Sprachengemeinschaften annehmen. Dem gegenuber steht die "llengua de

S Dabei spricht sie iibrigens auch im Falle des "emblematic Spanish" eines Sprechers, den sie “at

the very bottom of the proficiency continuum” anordnet, von "bilingual competence” (Silva-
Corvalan 1996: 13).

Die Berlicksichtigung der Schreibkompetenz bei der Klassifizierung von Bilinguismus- oder
Diglossiesituationen findet sich auch bei Badia i Margarit, der zur Darstellung der Lage der
katalanischsprechenden Bevoélkerung Kataloniens, die aufgrund fehlenden Sprachunterrichts und
fehlender Massenmedien nicht in der Lage ist (bzw. war), sich schriftlich auf katalanisch
auszudriicken, die Termini "catalanofonia" und "catalanografia” einflihrte, um der Diglossie-
situation des Typs "lengua hablada=catalan / lengua escrita=castellano” (Badia 1977: 129)
gerecht zu werden.

Auf die Unterscheidung schriftlicher und oraler Kompetenz bei der Verwendung der unter-
suchten Terminologie kann in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden. Auf schrift-
sprachliche Ebene abzielende Verwendungen des Terminus bilingual sind jedoch ebenfalls keine
Ausnahme: Vallverd( hebt 1975 (72ff) hervor, daf in den verschiedensten Féllen von litera-
rischem Bilinguismus gesprochen wird, grenzt selbst aber die Verwendung des Terminus auf
zwei Félle ein ("(I)'escriptor que escriu alternadament en castella i en catala" und "(I)'escriptor
que en dues epoques successives ha escrit en catala i en castella, perd no pas simultaniament"
(1975: 74)).

Der Terminus Ambilinguismus scheint auf Halliday / Mclntosh / Strevens (1965) zurtickzugehen.
Vgl. umgekehrt die Versuche, mit Termini wie Semilinguismus einen Namen fiir das Nicht-
erreichen von Perfektion in beiden Sprachen bei Zweisprachigen zu finden; Romaine (1989: 232-
244) gibt eine Ubersichtliche Diskussion des Problems und geht genauer auf die verwendete
Terminologie ein.
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cultura”, die alle sprachlichen Funktionen sowohl hochsprachlicher als auch
umgangssprachlicher Art in allen Domanen des taglichen Lebens tibernimmt.

Die Zweisprachigkeit, die entsteht, bevor Kinder bewulit zwei Sprachen
kontrastieren kdnnen, nennt Badia i Margarit (1969) "bilinglisme natural* und
stellt diesem Konzept das des "bilingtiisme ambiental” gegentiber, der durch den
stdndigen (gegebenenfalls erzwungenen) Kontakt zu einer zweiten Sprache
zustande kommt. In Galicien schlie3lich wurde das der Sprachwissenschaft
eigentlich unbekannte und eindeutig politisch motivierte Konzept des soge-
nannten "bilingtiismo harmdnico™ (harmonischer Bilinguismus) gepréagt, das
nach Meinung galicischer Linguisten wie Henriqgue Monteagudo vom Instituto
de Lingua Galega (ILG) nichts anderes als eine beschonigende Umschreibung
einer konfliktiven Realitit ist.*®

Die Verwésserung der Darstellung von Sprachkontaktsituationen durch die
nebulése Terminologie zur Kennzeichnung der Arten von Zwei- oder
Mehrsprachigkeit bleibt vielfach unbemerkt, da nicht immer klar definiert wird,
mit welchen der vielen verschiedenen Konzepte von Bilinguismus gearbeitet
wird.?® Voneinander abweichende individuelle Ubersetzungen aus in anderen
Sprachen gepragten Terminologien verursachen zusatzliches Durcheinander, da
die Ubersetzten Termini dann nebeneinander — und auch neben der autochtonen
Terminologie — verwendet werden und durch ungenligende oder fehlende
Literaturverweise zudem héufig auch nicht mehr klar zuriickzuverfolgen sind.#
Auf diese Weise setzt sich die konzeptuelle Inkonsistenz hinsichtlich der
terminologischen Einordnung in Arbeiten fort, in denen verschiedene
konzeptuelle Auslegungen von Bilinguismus aufeinandertreffen, ohne dal3 dies
den Autoren klar geworden zu sein scheint (bzw. ohne daR auf diesen Umstand
gesondert hingewiesen wirde). Auch dieses Problem ist vor bald dreiig Jahren
eigentlich erschopfend diskutiert worden, leider ohne dal® sich im praktischen
Umgang mit der Terminologie bis heute etwas geéndert hitte.?

9 0 termo de bilingliismo harménico é un enmascaramento da realidade, negando que a relacion

galego-castelan sexa conflictiva, tefia tensions, cousa que non se pode negar" (A Nosa Terra,
26.9.96).

Vgl. das von Bratt Paulston (1988) herausgegebene International handbook of bilingualism and
bilingual education, wo die im Glossar gegebene und sehr allgemein gehaltene Definition von
bilingualism ("the ability to speak two different languages" (1988: 579)) den Gebrauch des
Terminus in manchen Beitrdgen nur ungeniigend widerspiegelt.

Z.B. der Gebrauch des Terminus "bilingliismo inherente” bei Santamarina (1995: 71), der
zumindest in Santamarinas Interpretation dem passiven Poliglottismus Dalmaus entspricht.

Vgl. auch hierzu den hervorragenden Artikel von Oksaar (1972), insbesondere ihre Kritik am
Umgang mit dem Terminus bilingual: "What bilingualism is, has in fact not only theoretical
relevance. The term 'bilingual' appears in numerous tests and enquiries, in connection with the
effect of bilingual education upon children and the rather dubious question of usefulness or
injuriousness of bilingualism. In tests with bilingual children the kind of bilingualism and of
samples have often not been stated [...]. The results, however, have been given general validity
and they are frequently cited in pedagogical and psychological literature” (Oksaar 1972: 482).
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2. Interferenz und Integration

Der Terminus Interferenz?® wird ebenfalls nicht einheitlich verwendet. Juhasz
(1977: 1) zufolge ist die Interferenz, "— unabhangig davon, wie sie definiert wird
— so oft Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen zu theoretischen und
praktischen Zwecken gewesen, dall man es nun wohl wagen darf, ihren sich
zwar im Laufe der Geschichte andernden, phanomenologisch jedoch im Wesen
gleichbleibenden, gnoseologischen Wert n&her zu bestimmen”. Mit dem Hin-
weis auf die Vielfalt von Definitionen spricht er dabei eher am Rande eines der
schwerwiegendsten Terminologieprobleme der Sprachkontaktforschung an. Da
sich die Lage in den letzten zwei Jahrzehnten kaum geéndert hat, mul} leider
noch immer auf die wirre terminologische Situation hingewiesen werden. In der
Spracherwerbs-, Sprachkontakt- und Sprachwandelforschung ist der Terminus
Interferenz immer wieder verschiedenartig und mitunter auch in sich selbst
widersprichlich interpretiert bzw. definiert worden (vgl. dazu die Darstellung
bei Clyne 1975: 16; Juhasz 1977; Schottmann 1977; Payratd 1985: 55-64;
Bechert/Wildgen 1991: 3; Kabatek 1996: 12ff). Ausgehend von der Definition
Weinreichs in "Languages in Contact" (1953: 1) —

Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the
speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e. as a
result of language contact, will be referred to as INTERFERENCE phenomena

— ist der Terminus Interferenz wiederholt erweitert bzw. verallgemeinert wor-
den. Weinreich selbst spricht in derselben Arbeit von "Interference in Speech
and in Language" und widerspricht damit im Prinzip seiner eigenen Definition
des Terminus, wonach es sich um deviations in der Rede (speech) der
Zweisprachigen handelt:

In speech, interference is like sand carried by a stream; in language, it is the sedimented
sand deposited on the bottom of a lake. [...] In speech, it occurs anew in the utterances
of the bilingual speaker as a result of his personal knowledge of the other tongue. In
language, we find interference phenomena which, having frequently ocurred in the
speech of bilinguals, have become habitualized and established (1953:11).

Die von Haugen (1956: 40) vorgenommene Unterscheidung von Codeswitchch-
ing, Interferenz und Integration wie auch die von Mackey vertretende Unter-
scheidung von Interferenz und Integration (cf. Mackey 1970) — Integration
entspricht dabei Weinreichs Interferenz im System — hat in der europaischen
Sprachkontakt- bzw. Interferenzforschung nicht den Widerhall gefunden, den
man angesichts der Tatsache, dal diese Unterscheidung den "Terminologie-
notstand" aufgrund Uberbelegung des Terminus Interferenz beheben konnte,
hétte erwarten mussen. Schottmann (1977) zeigt deutlich das Chaos auf, zu dem
der (eigentlich unnétige) undifferenzierte Gebrauch des Terminus gefiihrt hat,

%) Clyne (1975: 16) weist darauf hin, daB der Terminus Interferenz bei der Prager Schule zu finden

ist, aber schon zuvor von Psychologen verwendet wurde. Wesch (1992: 3) — unter Bezug auf
Karl Sandfeld (1938) - zufolge 18Rt sich der aus den Naturwissenschaften stammende Ausdruck
in der Sprachwissenschaft bis 1938 zurlickverfolgen.
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und Oksaar (1984a: 663) mahnt, es sei prinzipiell wichtig, "zwischen
Interferenzen in der langue und Interferenzen in der parole zu unterscheiden".
Nicht nur die Bezugsebene (langue vs. parole etc.), auch die Wertung der
Interferenz variiert jedoch von Autor zu Autor. Seit Weinreichs Definition,
derzufolge Interferenz "deviation from the norm" (1953: 1) bezeichnet — der
spater gelegentlich thematisierte innere Widerspruch seiner Herangehensweise
schien Weinreich dabei nicht bewul3t zu sein —, wird Interferenz — hauptsachlich
in der Fehlerforschung bzw. im Zusammenhang mit dem Erwerb von
Fremdsprachen — als NormverstoR bzw. -verletzung aufgefaRt.?* Juhasz selbst
definiert zwar Interferenz noch 1977 als Verletzung der Norm einer Sprache
durch eine andere Sprache, beschréankt sie aber auf den Bereich der parole und
zieht fur die Systemebene Mackeys Integration vor (1977: 3); die korrekte
Identifizierung von muttersprachlicher und fremdsprachlicher Norm nennt er
bereits Transfer (cf. Juhasz 1970: 30).% Der Tatsache, daR Beeinflussung einer
Sprache durch eine andere Sprache nicht zwangslaufig zu NormverstolRen fiih-
ren muB, wird spater — und auch heute noch - leider oft keine Rechnung
getragen. Bisweilen beschrénkt sich das Vorliegen von Interferenz auf ver-
anderte Gebrauchsfrequenzen bestimmter sprachlicher Elemente, ohne dal ein
unmittelbarer Normverstol3 vorlage (cf. Sinner 1998). Coseriu (1977) nennt die
Bevorzugung oder Vermeidung von Elementen einer Sprache aufgrund der
Mehrsprachigkeit der Sprecher negative Interferenz, womit er einen Terminus
wadhlt, der sehr leicht mil3gedeutet werden kann. Nur selten finden sich so
neutrale Definitionen wie die Abrahams, der sprachliche Interferenz lediglich
als "Uberlagerung von Strukturen eines Sprachsystems durch Strukturen eines
anderen Sprachsystems" beschreibt (1988: 312). Empfehlungen aus den
siebziger Jahren, man mdge wegen des Gewichts der amerikanischen Forschung
an der von ihr vorgeschlagenen Unterscheidung in Interferenz und Integration
festhalten (Schottmann 1970: 18), blieben in der européischen Linguistik leider
weitgehend ungehdrt oder unbeachtet. Aus den mitunter zu findenden Ver-
ortungen der verwendeten Terminologien &Rt sich die Nichtrezeption der
genannten Arbeiten ablesen, so beispielsweise, wenn Thun (1989)% die geistige
Urheberschaft des Terminus spanisches Integrat fur gefestigte spanische
Interferenzen des uruguayischen Portugiesisch zugeschrieben wird (Laca 1993:
318). Der urspringlich in erster Linie auf die Phdnomene an sich bezogene
Gebrauch wurde auBerdem zunehmend zugunsten einer "groRzlgigeren"
Auffassung von Interferenz aufgegeben, so dal3 bei manchen Autoren auch der
InterferenzprozeR als Interferenz bezeichnet wird; cf. dazu schon die
Darstellung bei Clyne (1975), der fir den Vorgang ("die Ubernahme von
Elementen, Merkmalen und Regeln aus einer anderen Sprache", 1975: 16) den

2 Zur Verwendung des Terminus Interferenz in der Zweitsprachenerwerbsforschung vgl.

Kellerman (1987: 1ff) sowie Bondzio et al. (1980: 204).
Cf. Reinfried (1999: 96) zum Terminus Transfer als "eines jener abstrakten mots passe-partout”.

Thun, Olaf (1989): Der geplante Sprachatlas von Uruguay und seine Relevanz flir die Sprach-
erziehung. Uruguay: Inst. fir Wiss. Zusammenarbeit, Landerseminare; zitiert nach Laca (1993:
318 bzw. 324).
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Terminus Transferenz verwendet und Interferenz ganz vermeiden mdéchte, um
zu einer eindeutigen Terminologie beizutragen. Weinrich (1984: 77) ist zwar der
Auffassung, es habe sich bewdhrt, "neben dem Ausdruck Interferenz auch den
Ausdruck Transferenz zu verwenden”, dennoch kann von der Durchsetzung
dieser Praxis bisher nicht die Rede sein, da sich trotz der friilhen Thematisierung
des Problems und sehr vielversprechender  LOsungsansatze die
Gebrauchspréferenzen in eine andere Richtung weiterentwickelt zu haben
scheinen (cf. Baetens Beardsmore 1986: 47). Noch 1990 unterscheidet
beispielsweise Schmidt-Radefeldt drei Phasen der Interferenz, eine erste Phase
der Unschlissigkeit ("da hesitacom ou das tentativas”, 1990: 148), in der
einzelne Sprecher neue Formen annehmen und damit fir eine mogliche
Aufnahme in das muttersprachliche System vorbereiten, eine zweite Phase, in
der zwei aus verschiedenen Systemen stammende Formen von der
aufnehmenden Sprachgemeinschaft akzeptiert und nebeneinander verwendet
werden, und eine dritte Phase der Annahme dieses "hybriden Ergebnisses™ durch
die sprechsprachliche und schlieBlich auch die schriftsprachliche Norm, d.h.
beispielsweise eine mit der Normregulierung betraute Institution (cf. Schmidt-
Radefeldt 1990: 148). Immer wieder finden sich auch Verwendungen des
Terminus Interferenz fur bereits in das System aufgenommene Elemente (die
unzweifelhaft einst als Interferenzen begonnen haben kdnnen), so daB auch zwei
Jahrzehnte spéter die eigentlich langst Uberflissige Diskussion um die
Terminologie der Sprachkontaktforschung noch nicht abgeschlossen ist.
Beispielsweise schreibt Wesch (1994: 169): "Ich beziehe mich im Ubrigen nur
auf solche Interferenzphanomene, die in der Zielsprache Spanisch als Entleh-
nungen fest integriert sind; mich interessiert zundchst die Interferenz als Phé-
nomen des Systems" (Hervorhebung im Original). Unbeeindruckt von der
breiten Begriffsdiskussion der siebziger Jahre "l6st” Payratd (1985: 58-62) das
Problem der verwirrenden Bezeichnungsvielfalt, indem er sowohl individuelle
Interferenz als auch die Tradierung derselben als Interferenz bezeichnet (womit
er sozusagen ein zweites Mal das Rad erfindet), was Kabatek (1996: 13) zu
Recht kritisiert, wenn er argumentiert, der Terminus verliere dadurch voll-
kommen an Gebrauchsfahigkeit, “da in diesem Sinne eigentlich alle Elemente
einer Sprache letztendlich Interferenzen wéren". Nichtsdestotrotz hat Payratds
Definition viele Anhanger gefunden und damit die Entwicklung der spanischen
Interferenzlinguistik eher zuriickgeworfen als begiinstigt.” Die Ubernahme der
Payratoschen Definition flhrt zu einer zusétzlichen Erweiterung des Termino-
logieapparates, so bei Wesch (1997: 294), der in Anlehnung an Payratés Inter-
ferenzdefinition von "interferencia permanente” spricht (und Integrate meint).
Die Ubernahme einer derartigen Definition nimmt die negative Konnotation in
Kauf, mit der der Terminus Interferenz belegt ist: "interference has negative
connotations implying deviations from monoglot norms, yet in many bilingual
communities reflections of one language in speech in the other are perfectly

) Die Arbeit Payratos ist noch immer eines der wichtigsten Referenzwerke in spanischen Arbeiten

zum Sprachkontakt; vgl. dazu die Darstellung bei Sinner (1999: 105-106).
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acceptable and have no such connotations" (Baetens Beardsmore 1986: 47). Die
Verwendung des Terminus Interferenz auch fir Integrate impliziert also h&ufig
eine negative Wertung der derart bezeichneten Erscheinungen. Der Kritik des
Terminus ob seiner "pejorative and disruptive connotations” (Fishman 1971.:
572)% halt Clemente Zamora (1978: 132) allerdings entgegen, daR die Bean-
standung aus asthetischen Griunden bedenklich sei, zumal es sich um den
allgemein am stérksten akzeptierten Terminus handle.

Der Terminus Interferenz entstand zwar im Kontext negativer Beurteilung und
wurde prinzipiell als Angriff auf die Norm des Systemes gewertet (“hablar de
interferencia era hablar de ‘error’, de desvio con respecto a una actuacién
esperada” (Blas Arroyo 1993: 20)), von Fehler dirfte im Kontext der sprach-
lichen Interferenz in Sprachkontaktsituationen aber eigentlich nicht mehr
gesprochen werden, da dies nur im Vergleich zu einer korrekten Form sinnvoll
wdére und somit eine UnregelmaRigkeit einer bestimmten — monolingualen —
Norm gegentber impliziert. Die eigentliche Schwierigkeit ergibt sich aus der
Tatsache, dal} es in manchen Kontaktsituationen praktisch keine wirklich mo-
nolingualen Sprecher gibt und eine Norm somit nicht eindeutig bestimmt wer-
den kann, zumal wenn - teilweise gezwungenermal’en — Interferenz durch
Vergleich mit einer zentralen Norm ermittelt wird (cf. dazu Schottmann 1977:
19), wie dies z.B. im Falle des in Katalonien gesprochenen Spanisch die Regel
ist.” Die Gleichung Interferenz = Fehler ist somit allenfalls in der Zweit-
sprachenerwerbsforschung gerechtfertigt.®°

Eine durchaus sinnvolle Erganzung des Terminus Interferenz schlagt Alvarez
Caccamo (1983b) im Anschluf® an die kluge Frage "¢interferéncia respecto de
qué?" (1983b: 425, Fn. 2) vor: Er denkt an eine Unterscheidung von Interferenz
in der Rede* (“interferéncia na mensaxe”) und Interferenz in der Kom-
munikation (“interferéncia na comunicacién"), welche Vorliegen von Interferenz
in der Rede voraussetzt. Begrundet ist diese Unterscheidung mit dem Umstand,
dal nicht alle sogenannten Interferenzen zu einer Stérung der Kommunikation
flhren.

%8 Fishman, Joshua A[aron] (1971): "Sociolinguistic Perspectives on the Study of Bilingualism”. In:

ders. et al. (Hrsg.): Bilingualism in the Barrio. Den Haag: Mouton, zitiert nach Clemente Zamora
(1978: 132).

Nur durch diesen Ansatz lassen sich dann Arbeiten rechtfertigen, welche Interferenz als
Ubertretung der Standardnorm verstehen und entsprechend als Fehler betrachten, die einer
Therapie bedirfen. Vgl. dazu Hernandez Garcia (1998: 27-33).

Vgl. Sinner (1999) (ber einen entsprechenden Ansatz von Hernandez Garcia (1998), deren Inter-
ferenzstudie ausdriicklich auf die Herleitung didaktischer Empfehlungen firr die Behandlung der
Interferenzen im universitaren Spanischunterricht abzielt.

Vgl. die Gegenuberstellung von message (=Rede) und code (=System) bei Mackey (1970: 195),
auf den sich Alvarez Caccamo hier bezieht.

29)

30)

31)
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3. Tertidrer Dialekt

Ein m.E. besonders problematischer Fall von Ausweitung und Verzerrung, all-
maéhlicher inhaltlicher Veranderung und somit nicht dem Anliegen des begriffs-
pragenden Textes entsprechenden Gebrauchs eines flr die Kontaktlinguistik ei-
gentlich sehr brauchbaren Terminus liegt bei dem von Coseriu (1980) gepragten
Terminus tertidrer Dialekt vor, auf den darum genauer bzw. ausfihrlicher
eingegangen werden soll. Sehr deutlich 1aBt sich an diesem Terminus darlegen,
dal3, wie es Lebsanft (1997: 6) — unter Verweis auf Albrechts Vorwort zur 3.
Auflage von Coseriu (1994) — ausdriickt, "Coserius Lehre nur um den Preis der
Inkonsistenz an jede neue Theorie angepal’t werden kann".

3.1 Werfen wir zuerst einen Blick auf die von Coseriu (1980: 113-114)
gegebene Darstellung von primarem, sekundarem und tertidrem Dialekt:

a) Dialekte, die so alt sind wie die Gemeinsprache selbst — d.h. wie der-
jenige Dialekt, der die Grundlage der Gemeinsprache darstellt —, die also vor der
Konstituierung der Gemeinsprache existierten, nennt Coseriu primare Dialekte.
Fur das Spanische gibt Coseriu als primare Dialekte das Astur-Leonesische, das
Navarro-Aragonesische und das Kastilische, wobei letzteres zur spanischen
Gemeinsprache wurde.*

b) Durch die diatopische Differenzierung der Gemeinsprache kénnen neue
Dialekte entstehen, sekundére Dialekte. Im Fall des Spanischen bilden das
Andalusische, das Kanarische und die verschiedenen Formen des Amerika-
Spanischen solche sekundaren Dialekte (des Kastilischen als Gemeinsprache).

C) Innerhalb der Gemeinsprache — im spanischen Beispiel also innerhalb
des Kastilischen als Gemeinsprache — 1aRt sich eine Standardsprache (die
"sozial-kulturelle Norm™ der Gemeinsprache) unterscheiden; Coseriu nennt
diese Stufe das "Exemplarische” der Sprache. Dieses Exemplarische kann sich
nun selbst wieder differenzieren, d.h. in verschiedenen Gegenden unterschied-
lich realisiert werden; diese Differenzierung l&l3t neue diatopische Unterschiede
und zugleich neue syntopische Einheiten entstehen, die Coseriu tertidre Dialekte
nennt. Ein solcher tertidrer Dialekt wére im gegebenen Beispiel die andalusische
Form des exemplarischen Spanisch (der spanischen Standardsprache), das ja in
Andalusien anders realisiert wird als beispielsweise in Madrid.

In der Sprache verkorpern diese schematisch darstellbaren Unterteilungen der
historischen Sprache ein Kontinuum (Coseriu 1980: 114).

%2) Spater erganzt er die Reihe der primaren Dialekt des Spanischen um das Judenspanische (Coseriu

1981: 14).
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3.2 Bei der Anwendung von Coserius Terminologie auf in zweisprachigen
Gebieten gesprochene Varietéten, beispielsweise auf das in Katalonien — einem
katalanisch-kastilisch zweisprachigen Gebiet Spaniens — gesprochene Kasti-
lische, ergeben sich einige grundsatzliche Probleme. Die Darstellung Coserius
idealisiert die Differenzierung von primaren zu sekundaren und von sekundéren
zu tertidren Dialekten, da sie zusatzliche Faktoren — Sprachkontakt, Auf-
einandertreffen eines primaren mit einem sekundaren oder tertidren Dialekt,
eines sekundaren mit dem tertidren Dialekt eines anderen sekundéren Dialektes,
Aufeinandertreffen mehrerer tertidarer Dialekte, usw. — nicht bericksichtigt.
Zwar erldutert Coseriu an anderer Stelle, dal? auch die Gemeinsprachen Dialekte
sein konnen, deren Grenzen mit denen der entsprechenden dialektalen Systeme
tbereinstimmen und sogar die Grenzen der untergeordneten dialektalen Systeme
uberschreiten konnen, wie dies im Falle des Spanischen in den zweisprachigen
Gebieten Spaniens der Fall sei (Coseriu 1981: 11-12), explizit geht er aber nicht
auf das Kastilische in den zweisprachigen Gebieten und auf Sprachkontakt ein.

Die Anwendung des Terminus im Zusammenhang beispielsweise mit den in
Katalonien (bzw. in den katalanischsprachigen Gebieten Spaniens allgemein)
gesprochenen Varietaten des Kastilischen ist v.a. daher problematisch, als in
diesen Gebieten eine Vielzahl unterschiedlich konstituierter Varietten unter-
einander in Kontakt treten und gleichzeitig in verschiedenem Malie mit dem
Katalanischen bzw. den ebenfalls in unterschiedlichster Weise konstituierten
katalanischen Varietaten zusammentreffen. Es kann also nicht pauschal von ei-
ner katalanischen Varietat des Kastilischen als einem tertidren Dialekt gespro-
chen werden, zumal — um bei Coseriu zu bleiben — der tertiare Dialekt die
regionale Realisierung der soziokulturellen Norm, der Standardsprache, meint.
Die Tatsache, dal’ in den letzten Jahrhunderten Sprecher verschiedener Varie-
taten, Sprachniveaus und Sprachstile des Kastilischen nach Katalonien zuge-
wandert sind und sich in unterschiedlichster Weise in die autochthone Gesell-
schaft eingegliedert haben, erschwert eine von Coserius Terminologie ausge-
hende Bestimmung der in Katalonien gesprochenen Varietat(en) des Kasti-
lischen.

3.3 Die Entwicklungstendenzen des in Katalonien gesprochenen Kasti-
lischen sind vielfaltig und das Ergebnis einer lang andauernden Geschichte; die
Verbreitung des Kastilischen verlauft bis Ende des 19. Jahrhunderts langsam
(aber stetig), dann sehr rasch und in mehreren gréReren Schilben. Wichtige
Faktoren sind zunehmende Beschulung, Ausweitung der Einflusses der Zen-
tralmacht, Malnahmen zur Unterdriickung des Katalanischen (und umgekehrt
zur Normalisierung des Katalanischen) sowie die massive Immigration: Im 20.
Jahrhundert tragen zwei groRe Einwanderungswellen entschieden zur Konso-
lidierung des Kastilischen bei. Zur Illustration erscheint darum eine kurze
Darstellung der Immigration und der durch die Binnenmigration dazu
gekommenen Bevolkerungsteile Kataloniens sinnvoll. Die Tatsache, dal
Katalonien eine der am weitesten entwickelten Regionen Spaniens mit einem
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sehr hohen Industrialisierungs- und Urbanisierungsgrad ist, hat es zu einem be-
vorzugten Ziel der migratorischen Strdme aus den darmeren spanischen Regionen
gemacht. Diese Binnenmigration ist gleichzeitig sehr umfangreich und sehr
homogen - allerdings nicht aus sprachlicher Sicht — gewesen, da sie
hauptséachlich die niedrigsten sozialen Schichten betraf. Neben der aus wirt-
schaftlichem Ungleichgewicht resultierenden Zuwanderung gab es aber auch die
Emigration von in Verwaltung, Bank- und Versicherungswesen, Polizei etc.
tatigen Personen, die teilweise von der Zentralregierung zur Verwaltung
Kataloniens dorthin versetzt wurden;*® der Anteil ungelernter Arbeiter und
Tagel6hner aus dem verarmten Siiden ist jedoch zweifelsohne der prégendere
gewesen.

Fir ganz Katalonien stehen Ende der 70er Jahre mehr als drei Millionen
(3.019.000) Uber sechs Jahre alte und in Katalonien geborene Personen
2.220.000 Immigranten derselben Altersstruktur gegentber, d.h. 42,37% der in
Katalonien lebenden Bevoélkerung war nach dort immigriert (Gifreu 1983: 298);
dies macht verstandlich, warum heute in einem Grofteil der katalanischen
Familien mindestens ein Mitglied Zuwanderer der ersten, zweiten oder dritten
Generation ist. Ein Blick auf die Herkunft der Zuwanderer zeigt deutlich, daR es
sich in erster Linie um Sprecher eines sekundaren Dialektes des Kastilischen —
des Andalusischen — in seinen verschiedenen regionalen Auspragungen handelt.
Etwa 50% der Immigranten kommen aus Andalusien, vor allem aus Almeria,
Granada, Jaén, Cordoba und Sevilla. 20% stammen aus Kastilien (hauptséchlich
aus der Gegend von Ciudad Real), Extremadura und aus der Provinz Albacete,
etwa 4,5% aus Galicien und die restlichen ca. 25% kommen aus den an
Katalonien angrenzenden Provinzen (Valencia, Aragon und Murcia) und dem
Baskenland (cf. Jutglar 1968: 16). Abgesehen von den schichtspezifischen
Bedingtheiten ist auch die kulturelle und sprachliche Integration der Zuwanderer
je nach Jahr der Ankunft und Aufnahmeort sehr unterschiedlich abgelaufen;
Zuwanderer der Immigrationswellen Anfang des vergangenen Jahrhunderts
wurden sprachlich sehr viel schneller und starker assimiliert als die der
Massenimmigration der flnfziger und sechziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts. Als Anhaltspunkt fir das Verstdndnis der sich aus der
massenhaften Zuwanderung ergebenden Probleme der Integration sei die Stadt
Santa Coloma im GroRraum Barcelonas genannt: Immigranten erster und
zweiter Generation machen 1991 tiber 70% der Bevolkerung von Santa Coloma
aus (Rodriguez 1991: 213), was sich in den Angaben (ber die Muttersprache
widerspiegelt: 21% der Bevolkerung nennen das Katalanische als Erstsprache,
72% das Kastilische (Rodriguez 1991: 214). Ahnlich verhalt es sich in anderen
Stadten, in denen mitunter — vor allem in den Neubaugebieten — der

%) Ein aus Andalusien stammender Verwaltungsangestellter spriche beispielsweise neben einem

andalusischen Dialekt (sekundarer Dialekt) auch die andalusische Varietat des Standards
(tertidrer Dialekt).
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Migrantenanteil so hoch ist, dal sie die Mehrheit der Bevolkerung ausmachen
(Bastardas i Boada 1985: 34).

Die nach Katalonien zugewanderten Sprechergruppen konnen, unter Rickgriff
auf die Terminologie Coserius, wie folgt kategorisiert werden:

a) Sprecher der Standardsprache (des sekundéren Dialekts des Kastilischen
als Gemeinsprache, der als sozial-kulturelle Norm / Standardsprache gilt)

b) Sprecher eines regionalen — sekundéren — Dialekts bzw. einer diatopi-
schen Varietat (Andalusier, Kanarier usw.)

C) Sprecher eines tertidren Dialekts des Kastilischen als Gemeinsprache
(z.B. Sprecher einer andalusischen (madrilenischen, extremefischen usw.) Re-
alisierung des Kastilischen als Gemeinsprache (d.h. eines regionalen andalusi-
schen (madrilenischen, extremefiischen usw.) Standards, gegebenenfalls mit
regionalen Eigenheiten (aus Almeria, Granada, Jaén, Cordoba, Sevilla, Caceres,
Badajoz, Madrid usw.))

d) Sprecher sekundarer und tertidrer Dialekte anderer historischer Sprachen
(Galicisch, Baskisch, Katalanisch) mit unterschiedlichsten Graden der
Beherrschung eines sekundéren oder tertidren Dialekts des Kastilischen; hierzu
gehdren auch Zuwanderer aus anderen katalanischsprachigen Gebieten, in denen
das Kastilische eine &hnlich lange Geschichte besitzt wie in Katalonien selbst
(Valéncia und Balearen sowie Teile Aragéns und Murcias)

e) monolinguale Sprecher von Varietaten des Kastilischen, wie es in den
zweisprachigen Regionen Spaniens gesprochen wird.*

Das in Katalonien von der autochthonen Bevdlkerung gesprochene Kastilisch ist
ebenfalls nicht homogen. In manchen Familien beispielsweise — vor allem in
Barcelona — ist seit vielen Generationen — mitunter seit Hunderten von Jahren —
das Kastilische die Familiensprache,® in anderen ist es bis heute nicht mehr als
eine in der Schule gelernte Sprache, die mitunter nicht einmal im Alltag
verwendet (bzw. bendtigt) wird. Das Kastilische Kataloniens ist weder primarer
Dialekt noch — da es nicht das Ergebnis regionaler Ausdifferenzierung der
Gemeinsprache ist — sekundarer Dialekt des Kastilischen; es ist auch nicht
vereinfachend auf die Ebene eines tertidren Dialekts zu stellen, da es sich nicht

%) Die Punkte d) und e) entsprachen der Interferenz- bzw. Kontaktvarietdt Stehls (1994) und

Liidtkes (1998 und 1999).

Es gibt beispielsweise eine katalanische Minderheit, hauptsachlich Angehérige des mittleren und
héheren Birgertums, die sich aus ideologischen Griinden fiir das Kastilische entschieden hatte
(cf. Siguan 1968: 51).

35)
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lediglich um eine regionale Realisierung der Standardsprache handelt. In Kata-
lonien trifft die Standardsprache, die als zu erlernende Varietat VVorbildfunktion
hat, mit den von den einwandernden Kastilischmuttersprachlern gesprochenen
sekundaren und tertidren Dialekten und dem von den eingewanderten
Zweisprachigen aus anderen zweisprachigen Regionen gesprochenen Varietéten
zusammen. In diachronischer Perspektive waren auch die sprachlichen
Auswirkungen der engen kubanisch-katalanischen Beziehungen bzw. durch die
sogenannten 'indianos' oder kat. 'indians', die v.a. in Kuba reich gewordenen und
spater nach Katalonien zuriickgekehrten Katalanen, zu beriicksichtigen.®

Durch die stetig zunehmende Zahl derer, die seit Ende der Diktatur und der
Unterdrickung des Katalanischen sowohl Katalanischunterricht als auch in
katalanischer Sprache stattfindenden Unterricht absolvieren, andert sich auch die
Beeinflussung der Realisierung des Kastilischen durch das Katalanische in
seinen verschiedenen Dialekten und Standard(s) betrachtlich. Die in Katalonien
lebenden Personen kommen heute mehr als je zuvor mit einer Vielzahl se-
kundarer und tertidrer Dialekte, mit der eindeutig favorisierten kastilischen
Standardsprache und einer oder mehreren sich stetig verdndernden (bzw. in
friheren Stadien lediglich herausbildenden) katalanischen Varietaten des kasti-
lischen Standards (z.B. den regionalen Auspréagungen des kastilischen Stan-
dards, wie er in Barcelona, Lleida, Tarragona, Vic, Girona usw. gesprochen
wird) in Berthrung.

3.4 Anhand einiger weniger Belegstellen soll aufgezeigt werden, wie un-
terschiedliche Auslegungen und Verwendungen der Coseriuschen Terminologie
entstehen und sich etablieren konnten.

Kailuweit (1997: 32) schreibt in seiner Geschichte der spanisch-katalanischen
Diglossie in Katalonien zwischen 1759 und 1859: "Genolekte (primary dialects)
bilden zusammen mit einem oder mehreren sekundaren Grammolekten als
Gemeinsprache(n) (standard or regional standards) L [low variety], der
primére, Herrschaftswissen verkorpernde Grammolekt H [high variety]”. Er
spricht hier also in Anlehnung an Ferguson (1959) (cf. Zitat in Fn. 5) von
primary dialects, die sich allerdings nicht mit den priméaren Dialekten Coserius
decken; Ferguson schliet in primary dialects die regionalen Varianten bzw.
Standards mit ein®’" Kailuweit setzt Fergusons standard or regional standards
mit Gemeinsprache gleich, ohne dabei jedoch auf die Verwendung des
Terminus primary dialects bei Ferguson genauer einzugehen. Damit ibergeht er,

%) vgl. dazu Martinez Shaw (1981), das Vorwort von José Maria Perceval zu Cabrisas (1995) und
Gil i Vila (1998) sowie Sixirei Paredes (1988) und insbesondere Schoenmakers-Klein Gun-
newiek (1998) zum sprachlichen EinfluB der Emigranten auf die in der Heimat gesprochene
Sprache.

Da Kailuweit (1997: 31) Ferguson unvollstandig zitiert, verbirgt sich dem Leser die Herkunft des

Terminus primary dialect, der dann automatisch mit der Terminologie Coserius gleichgesetzt
wird.
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dal Ferguson (1959: 325, Fn. 2) selbst darauf hinweist, da er die Termini
language, dialect und variety ohne prazise Definitionen verwendet (und sogar
erganzt: "It is hoped that they occur sufficiently in accordance with established
usage to be unambiguous for the present purpose”). Gemall Coserius
Definitionen wéren standard und regional standards nun nicht einer Kategorie
zuordenbar. Damit stdnden bei Kailuweit Genolekt und Gemeinsprache sowie
regionale(r) Standard(s) auf einer Stufe, denn regionaler Standard ist fiir Coseriu
tertidrer Dialekt. Hier macht sich die ungenligende Herausarbeitung der
Referenzen bemerkbar. Kailuweit konnte sich an der konsequenten
Unterscheidung zweier Formen der Gemeinsprache bei seinem Doktorvater
Ldtke orientiert haben, da seine Verwendung des Terminus Gemeinsprache mit
der von Coseriu eindeutig nicht vereinbar ist. Gemeinsprache wird von Coseriu
(1981) im Sinne von sekunddrem Dialekt (und somit auch Kolonialdialekt)
verwendet ("Das Kastilische ist zur spanischen Gemeinsprache geworden",
1981: 113), was Lidtke (1998: 28; 1999: 448) auch dahingehend kritisiert, dal
dies die notwendige begriffliche Unterscheidung nicht ad&quat widerspiegle.
Lidtke bezeichnet zur Vermeidung von Verwechslungen — und ausdriicklich
ohne voreilige Losungsvorschlage anbieten zu wollen — im Zusammenhang mit
der Koinisierung des Spanischen in Amerika Gemeinsprache grundsatzlich als
sekundaren Dialekt, das Resultat der Ausbreitung des europaischen Standards
(Nordkastilisch) als tertidren Dialekt (cf. Lidtke 1998: 28; 1999:. 449). Man
konne die z.B. in Katalonien gesprochene Varietdt des Kastilischen als
Interferenzvarietat bezeichnen, so Ludtke (1998: 29; 1999: 449) unter Verweis
auf Stehl (1994), wo sich dieser Terminus allerdings so nicht findet,* er ziehe
aber Kontaktvarietat vor, "da Interferenzen sich aus dem Kontakt ergeben und
nicht umgekehrt der Sprachkontakt das Ergebnis von Interferenzen sein kann.
Solche Varietéten bilden sich als Lernervarietaten heraus und werden erst dann
zu eigentlichen Kontaktvarietdten, wenn sie von der nachfolgenden Generation
als gesprochene und/oder geschriebene Sprache gelernt werden™ (Ludtke 1999:
449; in ahnlicher Form 1998: 28-31). Die Tatsache, dal diese
Nachfolgegeneration moglicherweise nicht einmal mehr zweisprachig ist, zeigt
m.E. deutlich, daR der Terminus Kontaktvarietat nicht geeignet ist, die
darzustellende Realitét treffend zu beschreiben. Lidtke selbst schreibt ja auch,
"das von Indianern gesprochene und von den verschiedenen Indianersprachen
beeinfluBte Spanisch wird heute von Sprechern als Muttersprache gesprochen,
die keine Indianersprache mehr beherrschen [...]. Diese Kontaktvarietdten sollte
man in der sprachgeschichtlichen Untersuchung beriicksichtigen” (1999: 449).
Warum sollte aber von Kontaktvarietat gesprochen werden, wenn kein Kontakt
mehr vorliegt? Auch das in den USA gesprochene Englisch ware nach dieser
Argumentation nicht American English, sondern Contact English, und ebenso
kdonnte man von Kontaktdeutsch, Kontaktrumanisch, Kontaktslowakisch usw.
sprechen, da sich alle diese Sprachen irgendwann durch Sprachkontakte veran-

%) stehl verwendet lediglich umschreibende Formulierungen wie “interferenzgepragte Kompro-

milvarietaten" (1994: 132), ”von basissprachlichen Interferenzen durchsetzte Standardvarietat"
(133) usw.
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derten oder gar erst konstituierten. Des weiteren tberschneidet sich der Termi-
nus mit mehreren anderen Gebrauchsweisen: Kontaktsprachen im Sinne von 'in
Kontakt stehenden Sprachen' oder 'Kontaktidiomen' (cf. Stehl 1994. 142),
Kontaktsprachen in Opposition zu Fremdsprachen bzw. Sprachen der Fremden
— also Sprachen, "in denen man Handel treibt oder Untergebenen verstandlich
befiehlt" (Kailuweit 1997: 28) — oder als 'lingua franca' (Brad Paulston 1988:
579) sowie Kontaktvarietaten als Varietaten zwischen Dialekt und Standard
(Stehl 1994: 137).

Kailuweit verzichtet "auf eine ausfuhrlichere Darstellung der Strukturen des
Regionalspanischen Kataloniens™ (1997: 131) und verweist stattdessen auf
"Ansétze zur Beschreibung dieser wenig erforschten Varietét [...] fur die Zeit
um 1800 bei Kailuweit 1996 [...], fir die Gegenwart bei Wesch (1992)"
(Kailuweit 1997: 131, Fn. 17). Bei Wesch findet sich — allerdings ohne Hinweis
auf Coseriu — folgender Satz: "Regionale Varietdten der spanischen
Gemeinsprache, das Spanische von Katalonien bildet da keine Ausnahme, sind
nicht homogen; die zwischen zwei Sprachen A und B gelegenen tertiaren
Varietaten bilden ein Kontinuum, das verschiedene Abstufungen zulaflit" (Wesch
1992: 14, Hervorhebung von mir). Somit tréfen in Katalonien mehrere zwischen
verschiedenen Sprachen — Katalanisch und Kastilisch — gelegene tertidre
Dialekte aufeinander, ohne dafl genau dargelegt wirde, wie es zur
Konstituierung dieser tertidren Dialekte gekommen ist bzw. was genau darunter
im Falle Kataloniens zu verstehen ist. Kailuweit selbst wendet in besagtem Text
von 1996 den Terminus des "dialecto terciario™ (tertiarer Dialekt) auf eine ihm
zufolge durch katalanische Interferenz charakterisierte Varietat des Kastilischen
an, die sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts herausgebildet habe; ausdriicklich
heildt es, diese Varietat konne gemall dem von Coseriu geprégten Terminus als
tertidrer Dialekt bezeichnen werden (Kailuweit 1996: 737).% Kailuweit selbst
stellt gar die Frage, ob um 1800 bereits von der Herausbildung eines tertiaren
Dialekts die Rede sein kann oder ob nicht vielmehr das Kastilische kaum mehr
als eine erlernte Fremdsprache war (740). Die Argumente, die er fir die
Existenz eines — wie auch immer gearteten — tertidren Dialekts gibt, sind m.E.
aber nicht ausreichend; es scheint unbefriedigend geklart, inwiefern die
untersuchten metalinguistischen Kommentare aus der Kkastilischsprachigen
Presse Barcelonas nicht doch von Nichtmuttersprachlern stammen, und es reicht
nicht, daR sich die gebildeten Schichten als "buenos estilistas en la lengua
nacional™ verstanden (741, 745), um sie als Muttersprachler zu identifizieren
und von verallgemeinerbaren Katalanismen zu sprechen, die Teil eines solchen
tertidren Dialektes seien. Es stellt sich also die Frage, ob es sich nicht auch hier
um bloRe Lernervarietiten gehandelt haben diirfte.*

%) Im Original: "la variedad lingiiistica del castellano caracterizada por la interferencia del catalan,

una variedad que podemos llamar segun el término acufiado por Coseriu un 'dialecto terciario™.

Die Tatsache, daB in Anzeigen Lehrer damit warben, die Standardaussprache des Kastilischen zu
beherrschen (und zu lehren) dirfte zwar darauf hinweisen, dall diese Aussprache dazumal nicht
die Regel und darum besonders hervorhebenswert war, mu3 aber nicht zwangslaufig auch

40)
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Die von Stehl (1994) gegebene Staffelung funktioneller Sprachen in der Kon-
taktzone zwischen Minderheitensprache und Standard in Italien und Frankreich
ist nicht auf die in mehr oder weniger geschlossenen zweisprachigen Gebieten —
wie Katalonien — anzutreffende Situation Gbertragbar, in der sich die
generationellen Entwicklungen wegen der dargestellten migrationsbedingten
Bevolkerungsumstrukturierung zudem nicht so klar und einfach darstellen
lassen. Schon die als Alltagssprache verwendete Kompromif3varietat, die
entstehe, wenn die zweite oder dritte zweisprachige Sprechergeneration eine von
basissprachlichen Interferenzen durchsetzte Standardvarietat als Erstsprache
erlernt und durch verstarkte Rezeption des Standards durch Schulbesuch,
Medien usw. der Norm des Standards annéhert, fungiert Stehl (1994: 133)
zufolge als groRraumiger tertidrer Dialekt des Standards, der — als francais
régional, italiano regionale bezeichnet — meist "kaum mehr als phonetisch-
phonologisch vom Standard” (Stehl 1994: 138) differiert. Hier tritt ein Problem
zu Tage, welches bereits in Coserius Definition des tertidren Dialektes angelegt
ist: Coseriu zufolge kann das Exemplarische "in verschiedenen Gegenden
verschieden realisiert werden, wodurch neue diatopische Unterschiede entstehen
und zugleich neue syntopische Einheiten” (1980: 113). Die Herangehensweise
Stehls ist nun genau umgekehrt: Auf Interferenz zurtickgehende Unterschiede
einer streng genommen — wie im Falle des tertidren Dialektes im Barcelona des
ausgehenden 18. Jahrhunderts — als Lernervarietat*’ zu bezeichnenden Varietét
zur Norm des Standards werden von Generation zu Generation, im Bemihen um
Anndherung an den Standard, abgeschwacht, um am Ende soweit abgeschliffen
zu sein, dal’ man von einer Varietat sprechen kann, die dem Standard naher steht
als allem anderen. So gesehen ware die abweichende Realisierung der
Standardnorm Resultat bereits existenter diatopischer Unterschiede, Coseriu
zufolge resultieren dagegen die diatopischen Unterschiede aus abweichender
Realisierung. Auch bei v. Nolcken findet sich eine Verallgemeinerung des
Coseriuschen Terminus tertiare Mundart (Coseriu 1988: 145), den sie als eine
"durch geringe Abweichung vom Standard markierte Form"™ (v. Nolcken in
Druckvorbereitung: 3) redefiniert, obwohl Coseriu mit keinem Wort eine
notwendigerweise “geringe Abweichung™ zur Voraussetzung macht, um von
tertidrem Dialekt sprechen zu kdnnen.

Der Verweis auf Coseriu zur Stitzung der eigenen Herangehensweise oder
SchluBfolgerung ist im Zusammenhang mit tertidrem Dialekt haufig nur mit
groRzlgiger Auslegung der entsprechenden Stellen im begriffspragenden Text

bedeuten, dal? auch Kastilischmuttersprachler diese Ausspracheprobleme hatten (cf. Kailuweit
1997: 743). Auch heute finden sich in Katalonien Kastilischlehrer, deren Muttersprache nicht das
Kastilische, sondern das Katalanische ist! Cf. die Argumentation Golds (1998) zum jiddisch-
hebrdischen Sprachkontakt, wonach orale Sprachkontakte auch ohne Prdsenz von
Muttersprachlern moglich sind.

So spricht Stehl (1994: 132) selbst von Nichterreichen der systembezogenen Norm des Standards
im ungesteuerten Zweitspracherwerb in der ersten Phase der von ihm beschriebenen
Kontaktdynamik. Zur Lernervarietat cf. auch Lidtke (1998: 30 und 1999: 449).

41)
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erklarbar. In einem Artikel, in dem sich Wesch erneut mit der sprachlichen
Situation in Katalonien befaf3t, heil3t es: "In einer Einzelsprache ist ein primarer
Dialekt genauso alt wie die zur Uberregionalen Gemeinsprache gewordene
Varietdat (oder &lter). Ein sekundérer Dialekt ist das Ergebnis einer
geographischen Verlagerung eines primaren Dialektes. Die sogenannten
tertidaren Dialekte konstituieren sich durch den Kontakt der Gberregionalen
Norm und [sic] einem 'bodenstandigen’ Dialekt derselben oder einer anderen
Sprache und sind das Ergebnis von Sprachkontakt und Interferenz" (Wesch
1994:167, Hervorhebungen von mir). Abgesehen von der sehr freien Auffassung
von sekundarem Dialekt — geographische Verlagerung eines priméren Dialektes
impliziert nicht zwangslaufig die Herausbildung eines regionalen Standards —
erstaunt die Erlauterung des Coseriuschen Terminus tertiarer Dialekt, dessen
Darstellung durch Wesch in keinster Weise bei Coseriu, auf den er sich beruft,
angelegt ist: Coseriu spricht nicht von Herausbildung eines tertidren Dialekts
durch Sprachkontakt und Interferenz bzw. durch Kontakt der (berregionalen
Norm (Standard) mit "bodenstandigen™ Dialekten oder einer anderen Sprache.
Allerdings zieht es Wesch — anders als noch 1992 — vor, "den Terminus 'tertiarer
Dialekt' nicht zu verwenden, damit nicht auf eine Ebene gestellt wird, was nicht
auf eine Ebene gehort" (Wesch 1995: 167-168) und spricht stattdessen von
"Interlektkontinuum”. Er zieht damit die Konsequenz aus der Erkenntnis, daf3
"sprachliche Interferenz, die zu solchen [tertidren] Varietdten fihrt, [...] kein
rein diachronisch erfallbares Faktum, sondern synchronisch wirksam und
dementsprechend synchronisch zu beschreiben [ist]" (Wesch 1994: 167).
Allerdings sieht er damit in der sprachlichen Interferenz klar den treibenden
Motor bei der Herausbildung solcher Varietdten. Die Varietdten des Kata-
lanischen und des in Katalonien gesprochenen Kastilischen lagen auf einem
Kontinuum zwischen zwei Polen (*das normative Spanisch bzw. Kastilisch des
Nordens der Iberischen Halbinsel und das normative Ostkatalanisch des
Grolsraums Barcelona™). Den durch den Sprachkontakt zustandegekommenen
Varietaten fehle die syntopische Homogenitéat, die die priméren und sekundéren
Varietaten aufweisen, und zwischen den Endpunkten des Kontinuums sei "jedes
Mischungsverhaltnis moglich" (Wesch 1994: 167, Hervorhebung im Original).*?
Problematisch ist bei diesem Modell — neben der fragwirdigen Maoglichkeit
eines jeden Mischungsverhéltnisses — allerdings v.a. die Tatsache, dal ein

2 Auch im Hinblick auf die Verwendung des Terminus Kontinuum lassen sich in der Literatur zur

Kontakt- bzw. Varietatenlinguistik sehr eigenwillige Interpretationen finden. Wichtig ist
unbedingt die Unterscheidung von Kompetenzkontinuum (proficiency continuum, vgl. Silva-
Corvalan 1996) und der Auffassung von Kontinuum im Sinne jeglichen mdglichen Mischungs-
verhaltnisses der Sprachen an sich (“catafiol”, Mischsprache usw.), wodurch der Eindruck
erweckt wird, es existiere eine Mischsprache, die sich zu jeweils 50% aus zwei in Kontakt
befindlichen Sprachen, die dann die Extreme des Kontinuums bilden, konstituiere. Zur Kritik an
der Projizierung einer solchen Mischsprache vgl. die Debatte um die als unhaltbar kritisierte
Meinung diverser Autoren, in Barcelona werde eine hybride Mischsprache wie "catafiol"
(Moya/Lago 1977: 192) oder eine Art von Kreolisch (L6pez del Castillo 1984: 55) gesprochen.
Wichtig ist sicherlich auch darauf hinzuweisen, dal} einige Autoren davon ausgehen, daf§ "it is in
principle possible for an individual to move or be moving towards (hence 'dynamic' level) one or
the other end of the continuum at any given stage of his life" (Silva-Corvalan 1996: 11).
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solches einachsiges Kontinuum die Bertcksichtigung beispielsweise des sud-
spanischen Einflusses unmdoglich macht.

Hier zeigt sich sehr deutlich, daR die Handhabung des Terminus im Zusam-
menhang mit der zweisprachigen Region Katalonien eher von Nachteil ist, da
angesichts der komplexen sprachlichen VVoraussetzungen dieser Sprachkontakt-
situation der Terminus tertidrer Dialekt selbst bei einer die Interferenz ein-
schlieenden Auslegung unzulanglich bleiben muB. Wesch erkennt dieses
Problem — in einem Artikel von 1995* betont er, in einer umfangreicheren
Studie des in Barcelona gesprochenen Kastilischen misse man auch die Sprache
der aus Andalusien, Murcia, Madrid, Galicien usw. stammenden Einwohner
berlcksichtigen — und spricht vielleicht deshalb von einem Kontinuum tertiérer
Dialekte. Spatestens der Gedanke, daB aus der Verquickung mehrerer tertiarer
Dialekte eigentlich kein auf derselben Stufe stehender tertidrer Dialekt entstehen
kann, macht vollends deutlich, daR der Terminus nicht noch weiter ausgedehnt
werden sollte.**

4, Fazit

Die vorangehenden Ausfiihrungen stellen nicht mehr als einen Versuch dar, die
schwierige, manchmal chaotische und fur die Wissenschaft mitunter hochgradig
nachteilige Situation darzustellen, die beziglich des Umgangs mit der
Terminologie, also dem eigentlich wichtigsten Handwerkszeug wissen-
schaftlicher Autoren, zu beklagen ist. Die Liste der problematischen oder ten-
denziell "anfalligen” Termini ist allerdings mit den hier thematisierten Bei-
spielen bei weitem nicht erschopft (vgl. beispielsweise den Umgang mit den
Termini Kontinuum, Korpus, Grammatikalitat, Akzeptabilitdt u.v.a.m.), und
ahnliche Probleme bestehen auch in anderen linguistischen Disziplinen. Es
durfte sichtbar geworden sein, dafl die Komplexitat der Terminologie im
Bereich der Kontaktlinguistik eine genauere Analyse verdient, insbesondere
aber einen vorsichtigeren, zurtickhaltenderen und manchmal auch gewissen-
hafteren Umgang mit den hier angesprochenen Termini erfordert, wenn die
wissenschaftliche Wirkungs- und Aussagekraft der jeweiligen Arbeiten nicht
unnotigerweise gefahrdet werden soll.

) Der 1995 geschriebene Artikel erschien allerdings erst 1997 (cf. Wesch 1997).

*) Untersuchungen zur phonetischen Beeinflussung des andalusischen Spanisch durch das kasti-
lisch-orientierte Spanisch in Katalonien ergaben beispielsweise je nach untersuchten phoneti-
schen Merkmalen und den soziolinguistischen Variablen (Alter, Schicht, katalanischsprachiges
oder vorwiegend spanischsprachiges Umfeld usw.) sehr unterschiedliche Werte in bezug auf
Aufgabe oder Erhalt, aber auch, daB die andalusischen Merkmale progressiv durch die
einheimischen, katalanisch-spanischen Varianten ersetzt werden, wenn sie negative soziale
Wertungen durch die Umwelt mit sich bringen (cf. Bdez de Aguilar Gonzalez1995, 1997).
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Besondere Bedeutung kommt daher der Abwégung der bei der Arbeit mit den
Termini hereinwirkenden Faktoren — wie z.B. Verbreitung, Herkunft, Uber-
setzbarkeit der Termini usw. — zu. Grundsétzlich ist bereits gepragter Termi-
nologie gegeniiber Neubildungen, die keinen entscheidenden Vorteil bieten, der
Vorrang zu gewahren; bei Ubersetzungen sollte darum unbedingt darauf
geachtet werden, ob bereits ein Terminus in der Zielsprache der Ubersetzung
vorliegt.*® Die (wenn auch nur partielle) Uberschneidung unterschiedlicher
Terminologien verschiedener Autoren — mindestens aber in der verwendeten
Literatur — sollte thematisiert und geklart werden, wie auch stets auf die eigene
Verwendungsweise hingewiesen bzw. die verwendete Terminologie ausreichend
definiert werden sollte. DaR dadurch einer allzu freien Auslegung immer wieder
genannter und haufig nicht eingesehener Quelltexte vorgebeugt werden diirfte,
ist ein Nebeneffekt, auf den hinzuweisen eigentlich nicht erforderlich sein sollte.
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