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Muchísimas gracias al Comité organizador por confiarme una conferencia plenaria, en la que desde un enfoque básicamente lingüístico, me propongo darles un primer esbozo de un modelo teórico de léxico, dentro de una concepción de gramática modular, que incluya la terminología, así como una propuesta de funcionamiento del hablante desde la selección léxica hasta la inserción de las unidades léxicas en la frase.

Saben los que me conocen que la posibilidad de proponer un modelo de base lingüística para la terminología constituye uno de mis objetivos de reflexión. Todos sabemos que en la historia de las relaciones entre la lingüística y la terminología ha existido un profundo malestar. Pero sabemos también que las confusiones se van centrando y que, poco a poco, cierta concepción de la terminología puede integrarse en la lingüística.

Para cubrir mis objetivos organizaré la intervención en tres bloques. En el primero, que constituye la presentación de las premisas básicas, les hablaré del concepto de variación, analizaré cómo ha sido integrada la variación en la lingüística actual; y a continuación haré una propuesta sobre los mínimos que debe incluir una teoría lingüística que pretenda dar cuenta, no solo de la formación gramatical de las oraciones, sino de su variación en la actuación. 
En el segundo bloque temático analizaré cómo la noción de variación afecta al léxico, que es uno de los puntos privilegiados.
Y finalmente en el tercer bloque, intentaré dar cuenta de dos aspectos sobre la concepción del componente léxico (y sólo del componente léxico) de una gramática que incluya la variación, abordando dos aspectos interrelacionados: por un lado propondré una representación de las piezas léxicas y terminológicas en el componente de la gramática; por otro lado, haré una propuesta de cómo podría explicarse la selección de las variedades léxicas, entre las que se cuenta la terminología, en el funcionamiento regular del hablante.

A. Presentación de las premisas básicas
A.1 Concepto de variación

Según el diccionario de la RAE, variación significa "acción y efecto de variar", y variar es un verbo que tiene dos usos gramaticales, como transitivo es un verbo causativo que significa "hacer que una cosa sea diferente de lo que antes era"; y como verbo intransitivo significa "cambiar una cosa de forma, propiedad o estado" o "ser una cosa diferente de otra". Vamos a tomar el verbo variar en su uso intransitivo e interpretar la expresión variación lingüística como "el lenguaje puede cambiar", es decir, "ofrecer variaciones, variar".

Las variantes que en términos generales ofrece más explícitamente el lenguaje pueden resumirse en tres:
a) la variación entre lenguas, que incluye el análisis de la tipología lingüística

b) la variación en una misma lengua, básicamente los cambios históricos, que se traducen en el tema de la evolución de las lenguas, incluidas la aparición y desaparición de lenguas vivas

c) la variación grupal o individual dentro de una misma comunidad lingüística, fundamentalmente ligada o bien a las características de los hablantes o a las situaciones de comunicación.

 
A.2. Cómo la teoría lingüística ha tratado la variación

En primer lugar para respondes a esta cuestión hay que precisar de qué teoría lingüística tratamos, a qué teoría lingüística nos referimos.

Hay que tener en cuenta que la Gramática Generativa Transformacional ha sido la propuesta teórica más prominente en los últimos años. Decimos, y queremos subrayarlo, la más prominente, y no la única. No debemos olvidar, sin embargo, que esta propuesta ha constituido un nuevo paradigma dentro de la lingüística y que, en su seno, se han dado modelizaciones distintas del conocimiento lingüístico, que constituyen variantes, pero que en ningún caso invalidan sus supuestos fundamentales.

Es cierto que ha habido intentos alternativos para complementar esta propuesta, por cuanto no daba razón de determinados fenómenos lingüísticos, entre los que cabe destacar el factor sociocomunicativo de las lenguas. Sin embargo, propuestas alternativas como la lingüística funcional o la sociolingüística no han proporcionado todavía, A mi entender, un modelo global, explícito, sistemático y formalizado, de funcionamiento del lenguaje en su conjunto.

Por ello, nosotros no negaremos la validez de la propuesta teórica, si bien dentro de ella analizaremos sus insuficiencias para dar cuenta de la variación, que es el tema que nos ocupa.

En segundo lugar, para responder a la cuestión anterior de cómo la teoría lingüística ha tratado la variación, analizaremos cómo ha sido tratado el léxico en esta teoría y lo compararemos con el tratamiento que se ha hecho de la sintaxis.

A.2.1 El papel del léxico en las propuestas lingüísticas
La GGT ha tratado el léxico, en contraposición a otros aspectos de la gramática, como su componente más irregular, hasta el extremo de considerarlo en un momento dado como el depósito de las irregularidades de la gramática. Por lo tanto, siguiendo este razonamiento, si el léxico existía en la gramática, debía reducirse a una mera lista de palabras.

a) En el primer modelo de Chomsky (1957), el léxico era variación abierta, la gramática no incluía un diccionario.

b) En los modelos posteriores, pero fundamentalmente en el modelo estándar iniciado en 1965 con Aspectos de la teoría de la sintaxis, la gramática empieza a contener un diccionario especificado 

X = pieza léxica

información fonológica
información sintáctica: rasgos categoriales
información semántica: rasgos selectivos

y una serie de reglas de redundancia del tipo: 

N= + - animado
+ animado= + - humano

En este modelo, el componente léxico incluía las palabras ya formadas. No se hablaba de formación, sino sólo de utilización de las palabras en la frase a partir de la llamada regla de inserción léxica.

El inventario léxico continuaba siendo considerado VARIACIÓN abierta ene l sentido de que cada pieza tenía sus características propias y específicas, sin relación entre ellas.

c) En Remarks on Nominalisations (1970), Chomsky concibe por vez primera en sus propuestas alguna regularidad en el componente léxico pero sólo entre palabras relacionadas gramaticalmente, como por ejemplo el verbo y su nominalización.

A.2.2 La posición de los especialistas en morfología
Los especialistas en morfología, situados en una posición inversa a la de los sintactistas, únicamente se han preocupado por los aspectos más regulares del léxico, y han dejado de lado su gran índice de variación.

Desde Chomsky hasta hoy, dos han sido las grandes propuestas de los morfólogos:
a) la teoría transformacionalista del léxico que defiende (o defendió) que existían relaciones sintácticas entre las palabras que daban cuenta de un hecho de competencia del hablante. No parece lógico defender que un individuo hablante no conozca la relación que existe entre dos palabras como árbol y arboleda, y que las considere como dos piezas distintas de un listado léxico. Para explicar esta relación, la propuesta transformacionalista defendió que se trataba del mismo tipo de conexión que el que existe entre dos oraciones como Juan vio a Pedro y Pedro fue visto por Juan o entre A quien vio Juan fue a Pedro y Juan vio a Pedro. 
Es decir, que en este esquema, el léxico era sintaxis y por tanto no disponía de reglas propias de funcionamiento.

b) Una concepción lexicalista alternativa, actualmente predominante, es la que defiende la autonomía del componente léxico en la gramática. Según esta posición la gramática consta de varios componentes y en uno de ellos, en el léxico, se formarían las palabras. Así Halle (1973) en su artículo Prolegómenos a una teoría de la formación de palabras defiende esta idea y propone por vez primera un modelo global del componente léxico de una gramática. Esta posición, matizada diversamente y materializada en propuestas alternativas, es la más defendida actualmente y se sintetiza en tres puntos existenciales:

-el léxico de una lengua constituye un componente de la gramática que describe esta lengua

-como todo componente gramatical, el léxico se rige por sus propias leyes, que afectan básicamente a las palabras

-la autonomía interna que tiene el componente léxico no interfiere en el hecho de que deba estar en interacción con los demás componentes de la gramática, ya que sin esa interacción no existiría una coherencia en el modelo global de descripción de las lenguas.

 

B. Léxico y variación
Parece obvio que si un modelo lingüístico desea dar cuenta de la variación en el léxico deba plantearse si los supuestos teóricos de los que parte son los adecuados para ello.

El modelo de la teoría lingüística predominante adopta una posición hipotético-deductiva para explicar los hechos del lenguaje, sin entrar en la descripción de las lenguas particulares. A la teoría lingüística actual, como se sabe, le interesa básicamente explicar la competencia de los individuos hablantes, con independencia de la lengua que efectivamente utilicen y plantearse así cuáles serían los rasgos lingüísticos comunes a toda la especie humana. Este enfoque parece lógico si partimos de la base de que el lenguaje es una capacidad cognitiva de base biológica, propia de toda la especie humana como lo son la facultad de ver, de oír, de moverse, de conocer, de orientarse, etc. El lenguaje se concibe así como una capacidad innata que se desarrolla en una u otra dirección (es decir, que se materializa en una u otra lengua particular) en virtud de los estímulos a los que los individuos se encuentran sometidos. Y así, las diferencias entre las lenguas se consideran simples variaciones paraméricas de una base común, que configura la Gramática Universal (GU). En síntesis, el objetivo fundamental de la LT sería describir esta capacidad y los mecanismos que se ponen en marcha para ejercerla, es decir, para hablar y entender cualquier lengua.

A este primer punto hay que añadir que el objeto científico que sobre el lenguaje construye la teoría lingüística tampoco puede integrar la noción de variación, ya que, preocupada fundamentalmente por actuar como las ciencias experimentales, considera que las lenguas son modelos idealizados de la realidad. Su objeto de estudio es una construcción parcial hipotetizada como un modelo global. Y este modelo es analizado solamente en tanto que sistema de principios y condiciones comunes a todas las lenguas; es decir, sólo desde el punto de vista de la competencia (o conocimiento innato que los hablantes tenemos del lenguaje), y nunca desde el de la actuación (es decir, cómo los hablantes usamos este conocimiento), y menos aun considera las circunstancias especiales en que se dan las lenguas naturales y las características de la colectividad que las utiliza.

En esta misma lógica, el sujeto lingüístico de la teoría, que es hablante-oyente ideal, individuo hipotético considerado fuera de las contingencias de espacio y tiempo, que lo sabe todo sobre el lenguaje, no asume la realidad y contingencia del sujeto real que funciona en sociedad, que necesita el lenguaje como sistema de expresión e intercambio y que, por el hecho de estar sometido a la situación real, tiene del lenguaje un conocimiento parcial e interferido por los conflictos que se producen inevitablemente entre las lenguas en contacto.

Finalmente, como que para la teoría lingüística, el lenguaje es un sistema que debe ser inmanente, el lingüista debe poder explicarlo todo por las reglas propias de su sistema, y nunca haciendo alusión a aspectos extralingüísticos, ni relativos a la evolución, ni mucho menos a su uso.

No cabe duda de que una posición de este tipo no puede dar cuenta de ningún modo de la variación lingüística en toda su amplitud. Por ello, consideramos que para poder incluirla, la lingüística debería asumir una serie de premisas fundamentales alternativas a las que utiliza en este momento; o mejor dicho, debería ensanchar los supuestos que mantiene, forzando sus límites, yendo un poco más allá en algunos aspectos como los siguientes:

a) debería ir más allá de la noción de competencia lingüística e incluir la de competencia pragmática o comunicativa.

Porque como ya hemos dicho, el objeto de estudio de la lingüística teórica no son las lenguas particulares, sino el conjunto de conocimientos que poseen los hablantes: la competencia lingüística. Y esta competencia se manifiesta en la capacidad del hablante de construir frases correctas, es decir, de acuerdo con el sistema gramatical. Así, dos frases como
La conferencia de hoy es aburrida
Este palique de hoy es un rollo

las consideraría sinónimas.

Pero todo hablante nativo de la lengua sabe que la segunda frase nunca la pronunciaría en una situación formal, sino únicamente en una situación manifiestamente informal. Para dar cuenta de estos aspectos no basta con la noción de competencia lingüística, sino que hay que hace referencia a la competencia comunicativa.

b) debería ir más allá de la simple teoría de la competencia y abarcar la teoría de la actuación.
Ya que, si en lugar de trabajar con idealizaciones del lenguaje, trabajamos con muestras reales del uso del lenguaje, observamos una variación muy compleja, que, sin embargo, puede estar regida por reglas.

Esta variación está ligada a distintas variables relacionadas con el hablante:

-su procedencia o espacio geográfico

-su nivel cultural

-el grupo social (o grupos sociales) a los que pertenece o en los que se mueve

-su generación

-el grupo profesional, etc.

o relacionadas con la situación comunicativa:

-tema

-canal

-grado de formalidad

-propósito

-deseo de intercomunicación (el estándar)

c) debería ir más allá de la noción de hablante-oyente ideal y basarse en los hablantes-oyentes reales.
En síntesis, una gramática que quisiera dar cuenta de la competencia en sentido global debería incluir reglas que explicaran el uso que se hace del lenguaje, y, por tanto, la variación.

Podemos afirmar sin ninguna duda que el léxico de la gramática es uno de los puntos privilegiados de la variación del lenguaje. Sin embargo, no se ve afectado por todos los tipos de variación que existente en el lenguaje. Esta limitación podemos observarla en algunos aspectos: las variedades ligadas a los individuos producen, en efecto, variación en el léxico que utilizan (los genolectos, sociolectos y cronolectos léxicos), pero la situación comunicativa y el grado de formalidad en que se produce un acto comunicativo son origen de variedades específicas (los tecnolectos, con la terminología, básicamente), pero parece ser que ni el canal de transmisión dela información ni el propósito del acto comunicativo afecten mucho la variación léxica.

Las variedades más usuales que se producen en cada uno de los parámetros de variación son bien conocidas:

a) desde el punto de vista de los dialectos geográficos encontramos en el léxico variantes como: localismos, comarcalismos, regionalismos, internacionalismos, etc.

b) desde el punto de vista de los dialectos sociales: cultismos, popularismos, vulgarismos, léxico infantil, argot, etc.

c) desde el punto de vista de los dialectos temporales: arcaísmos, neologismos, etc.

Si analizamos estas posibilidades podemos observar que en los tres casos, las variedades podrían describirse como posibilidades graduales organizadas en un eje de dos polos + y -: 

	+
	-

	local 
	(internacional)

	vulgar
	(culto)

	arcaico
	(nuevo)


Y un caso parecido (aunque sólo parcialmente coincidente) se daría en los tecnolectos léxicos, es decir, en las variedades léxicas regidas por el parámetro de las profesiones y ámbitos de especialización. El léxico que puede organizarse en un eje que tenga en cuenta el grado de especialización o el nivel de abstracción respecto al léxico común:

	+
	-

	general
	(especializado)


Pero estamos en una situación distinta cuando nos referimos a la variación en relación a la norma o al estándar (independientemente de que consideremos la norma única o plural, caso que no analizamos aquí), ya que el concepto de corrección o de estándar sería una magnitud discreta, y no gradual; con lo que el eje de gradualidad tendría sólo dos opciones:

correcto incorrecto

Y, en todo caso, se podría establecer una gradación dentro de la incorrección según se tratara de un tema más o menos clave para ella.

Un último punto que desearíamos abordar antes de terminar con las variedades que se dan en el léxico, es subrayar que dentro de cada variedad léxica existe también variación, variación que vacilamos en considerar discreta o continua por cuanto el factor extralingüístico (necesariamente continuo) es determinante para la clasificación.

En esta línea, situados en las variedades geográficas, cada una de las categorías de variedades establecidas hace un momento se desplegaría en tipos distintos. Así, los localismos se clasificarían de acuerdo con su lugar específico de uso; las variedades argóticas, en relación a su temática o al tipo de colectivo en el que se usa, y los tecnicismos, de acuerdo con la clasificación estereotipada (más o menos plausible) de los ámbitos científico-técnicos o profesionales en los que se utilizan.

Pero a pesar del carácter inicialmente y aparentemente discreto de cada clasificación, la frontera que en la realidad separa una modalidad dialectal de otra, o un ámbito especializado de otro, es totalmente artificial, como también lo es la división de la ciencia como modelo de descripción de la naturaleza y el universo.

Los diccionarios de lengua general o los especializados que quieran informar del valor gramatical y pragmático que tienen las piezas léxicas no pueden obviar la información sobre el carácter más o menos restringido de una forma o de una acepción, tanto desde un punto de vista dialectal (geográfico, social, y, en menor grado, temporal), como temático.

No hay duda de que si separamos los diccionarios más usuales observamos que en todos ellos se da información sobre las variedades del léxico, aunque aparezca de forma distinta:

a) o a través de las llamadas marcas de uso o etiqueta pragmáticas

b) o a través de expresiones restrictivas dentro del texto de la definición de las palabras

c) o en forma de notas adicionales

Y tampoco hay duda de que las marcas de uso son el recurso más utilizado en los diccionarios generales para expresar la variación; tanto si esas marcas tienen un valor simplemente informativo (dar datos adicionales sobre el uso de una unidad) como si tienen un valor restrictivo (y, por tanto, limitativo sobre el uso de dicha unidad).

Pero en ambos casos, de forma inconsciente o premeditada y aunque no lo pretendan, siempre jerarquizan los usos, por cuanto los hablantes de una lengua tenemos interiorizado el valor social de cada etiqueta en relación al modelo de referencia.

 

Terminología y variación

Es ya un lugar común criticar uno de los principios en que se ha fundamentado la teoría clásica de la terminología: la relación de univocidad entre un concepto y su denominación. Pocos especialistas consiguen argumentar que en terminología real (no en terminología estandarizada para usos representacionales) exista una relación entre una forma y su significado, ni siquiera en el interior del mismo ámbito de especialidad. LA observación del uso real que los profesionales hacen de los términos revela que una noción puede ser expresada (y de hacho casi siempre lo es) por varias denominaciones, que varían en función de los parámetros dialectales, comunicativos y estilísticos que, en menor grado que en la comunicación general, rige también la comunicación especializada.

En este sentido, los diccionarios especializados por la temática, y, por lo tanto, ya restringidos en cuanto al factor de la especialidad, dan muestra también de variación dialectal, si bien en muchísimo menor grado que los diccionarios generales.

Como muestra, baste recordar que en la norma ISO relativa a la representación de la información , se habla de la codificación geográfica de las variedades, dato que para el caso de lengua de gran extensión o de distribución variada es sumamente importante reflejar en la terminología la variación léxica que de hecho se produce.

Menor peso , en cambio, tienen las variedades sociales en los diccionarios especializados por la temática, porque la terminología se supone que sirve prioritariamente a la comunicación profesional, y que esta se produce básicamente en un registro formal. son escasas las muestras de términos argóticos recogidas en diccionarios especializados o en terminología técnico-científicas, aunque no quepa ninguna duda de que toda profesión tiene su argot específico.

 

C. Concepción de un componente léxico que incluya la variación
C.1 ¿Cómo se representarían las piezas léxicas y terminológicas en el componente de la gramática?

Parece fuera de toda duda que un componente léxico que quiera dar cuenta de los aspectos de variación debe recoger las variantes léxicas en su diccionario. El problema es cómo puede o debe hacerlo.

Intentamos a continuación sugerir algunas ideas que constituyen el núcleo inicial de una reflexión más amplia sobre la teorización de los modelos terminológicos, siempre dentro de una concepción de base lingüística.

Propuestas iniciales

Sin dudar ni un momento de que el conocimiento especializado forma parte de la competencia del hablante, el cual, según sus características dialectales y profesionales configura una competencia más profunda en determinadas opciones del léxico de su lengua, consideramos que podría haber dos vías alternativas para explicar la presencia de la terminología en la competencia del hablante.

a) la primera supondría que los hablantes poseen más de una gramática, es decir una gramática distinta para cada variedad parametrizada, como si se tratara de hablantes plurilingües.

b) la segunda supondría que el hablante tiene en su gramática todas las posibilidades de variación, que se activarían de manera espontánea en función de sus características y se ampliarían a medida que adquiriera más variedades.

Sin embargo en ambos casos, el componente léxico del hablante comprendería:

-un diccionario de palabras (más o menos amplio según el grado de competencia y más o menos especializado o especializado en uno u otro capo en función de sus características ). Cada palabra estaría especificada gramatical y pragmáticamente

-un conjunto de reglas de formación, que darían razón de cómo este hablante hace nuevas creaciones utilizando los recursos neológicos diversos

-un conjunto de reglas de interpretación de las palabras y de sus combinaciones.

La evolución entre uno y otro modelo tomarían en cuenta dos aspectos. El primero sería la adecuación entre defender una única competencia dentro de una misma lengua o proponer varias competencias lingüísticas simultáneas; o, en otros términos, en el hecho de postular o bien que el hablante posee una única gramática para su lengua primera, y que adquiere nuevas gramáticas a medida que va aprendiendo nuevas lenguas, o bien que posee diferentes gramáticas a la vez. El segundo aspecto sería descodificar mensajes según se realizara estas operaciones dentro de una misma gramática o partiendo de la base que cambia de gramática según la situación.

No pretendemos discutir ahora las ventajas e inconvenientes de cada propuesta ni llevar a cabo una evaluación explícita de cuál sería el modelo más adecuado para dar cuenta del modo de proceder de un hablante en su propia lengua. Debemos decir sin embargo que defendemos prioritariamente la opción que sostiene que realizamos la comunicación general y profesional utilizando una misma gramática, si bien, en función de las características de cada caso seleccionamos prioritariamente estrategias comunicativas distintas.

 

C.2 ¿Cómo representarían las unidades léxicas y terminológicas en la gramática?

En lexicografía práctica, el conjunto formado por una entrada de diccionario con todas sus especificaciones constituye, como se sabe, un artículo de diccionario. En lexicografía teórica, también se parte del artículo de diccionario, concebido como el conjunto de la rúbrica léxica y sus informaciones.

De acuerdo con esta idea, cada palabra del componente léxico de una gramática estaría especificada gramatical y pragmáticamente. Este componente comprendería tanto las unidades de tema general como las de tema especializado que conoce el hablante, de acuerdo con su especialización. Esta propuesta supondría que formarían parte de la competencia algunos rasgos pragmáticos.

Y así, el diccionario estaría compuesto por:

-una lista de entradas léxicas (generales y especializadas)

-un conjunto de especificaciones sobre cada una de ellas (gramaticales, pragmáticas y extralingüísticas)

Las especificaciones gramaticales darían cuenta del uso morfológico y sintáctico de cada unidad, de su significado y de su pronunciación.

Las especificaciones pragmáticas comprenderían rasgos (que irían marcados o no marcados) en referencia a tres parámetros:

-el ámbito de uso: geográfico, social, temporal

-la temática

-la situación de comunicación

Las especificaciones extralingüísticas serían propias de cada hablante y darían cuenta de las connotaciones causadas por factores individuales. Estas especificaciones serían los únicos rasgos (nos referimos a tipos de características y no a ejemplos individuales) no generalizables en el componente léxico.

 

C. 3 Propuesta de selección de las variedades léxicas

De acuerdo con el modelo de artículos léxicos descrito, el hablante seleccionaría las unidades léxicas en función de dos variables:

-el concepto a transmitir

-el grado de especialización del acto comunicativo, en virtud del interlocutor, de los objetivos comunicativos y del nivel adecuado de la comunicación

La selección de las posibilidades abiertas para cada parámetro podría representarse como un mecanismo en el que la situación por defecto sería la no marcada (situación de comunicación estándar, comunicación general en cuanto al tema, ni formal ni informal en cuanto al tono, y medianamente redundante en cuanto al nivel); y en los casos de situaciones marcadas por la temática, el grado de formalidad o el nivel de abstracción , se activarían los rasgos marcados.

Algunos de ellos, los correspondientes a las variedades dialectales, estarían condicionados por las características de los hablantes e integrarían inicialmente su léxico. Otros, los relacionados con la temática y las características de las situaciones comunicativas, serían seleccionados por los hablantes en función de cada circunstancia de comunicación.

En síntesis, que esta gramática de concepción medular, uno de cuyos módulos sería el componente léxico, incluiría todas las unidades léxicas que conoce el hablante.

 

Conclusiones
Si la aproximación que hemos esbozado parece adecuada, asumiendo que todo hablante posee una sola gramática, que incluiría la variación en todas sus facetas, desearíamos proponer, a modo de conclusión, una serie de puntos de reflexión, poco explorados todavía, que suponemos que pueden contribuir a ensanchar los límites de la gramática y a explicar dentro de ella la terminología:

En primer lugar, creemos que la teoría lingüística debería asumir que la variación es una noción a tener en cuenta en su concepción, sin que por ello se deba abandonar la sistematicidad.

En segundo lugar, desearíamos sostener que la variación no presupone en absoluto la ausencia de reglas en los fenómenos lingüísticos, aunque sea cierto que mediante reglas exclusivamente gramaticales no podemos dar cuenta de ella.

En tercer lugar, hemos intentado defender que la variación comparte con la unidad la competencia del hablante, y que para dar cuenta de esa competencia global, la teoría lingüística debería incluir tanto la competencia gramatical como la competencia pragmática.

En cuarto lugar, nos parece imprescindible que la teoría lingüística formalice un modelo que incluya la variación, en lugar de afirmar que todos los fenómenos no predictibles por reglas gramaticales son conocimientos extralingüísticos.

Finalmente deseamos subrayar que, aunque la explicación de fenómenos aparentemente no predictibles por reglas explícitas parezca difícil, la evolución que el tratamiento del léxico ha tenido a lo largo de la historia de la gramática transformacional demuestra que, poco a poco, las propuestas teóricas van superando las fronteras de los fenómenos más explícitamente regulares y entrando en otros aspectos que, no por el hecho de parecer irregulares o poco sistemáticos, no se rijan por reglas de base. Sin la explicación de esos fenómenos ninguna teoría por muy perfecta que formalmente sea podrá explicar la compleja variación de los fenómenos lingüísticos.
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